( CENTRUM ROZVOJE CERVENY KOSTELEC

PROTOKOL O HODNOCENI NABIDEK

ve verejné zakdzce malého rozsahu

»Revitalizace prednadrazniho prostoru”

1. Identifikacni udaje zadavatele:

Nazev zadavatele : Mésto Cerveny Kostelec

Sidlo zadavatele Namésti T. G. Masaryka 120, 549 41 Cerveny Kostelec
1€ ; 0027 2566

Zastoupeny : starostou mésta — Tomasem Prouzou

2. Datum, ¢as a misto jednani:

23. 2. 2024, od 9:00 hod., Maly sal Divadla J. K. Tyla v Cerveném Kostelci, Komenského 573.

3. Clenové a nahradnici hodnotici komise:

Clenové hodnotici komise:
. €len: Tomas Prouza

. Clen: Jifi Regner

. €len: Ing. arch. Lukas Ehl
. €len: Vaclav Pivorika

. €len: Radka Simkova
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Dalsi ucastnici jednani:
Michal Kudrnag, tajemnik komise
Radka Jansova, zadstupce zadavatele

4. Zahajeni jednani

Hodnotici komise zahajila svoji ¢innost v 9:00. Tomas Prouza, starosta, za zadavatele konstatoval,
Ze je pritomno pét clenl komise a komise je tedy usnasenischopna. Do zaddvaciho fizeni byly
podany 3 nabidky, vSechny byly odevzdany véas:
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Poradi Uchazec
g Ing. arch. Maria Maninova, Rasinovo nabfeZi 56, 128 00
' Praha 2 - Nové Mésto, IC 7108 8148
5 Ing. arch. Karel Prasil, K Horoméricim 1111/25, 165 00 Praha 6,
' IC 7144 8543
3. atlas forem s.r.0., Husova 1674, 530 03 Pardubice, IC 1708 5420

Tajemnik komise Michal Kudrnac poté seznamil c¢leny komise svysledkem prezkoumani
jednotlivych nabidek. V8echny navrhy obsahuji zavazné &asti v poZzadovanych parametrech.

Hodnotici komise bere zapis z pfezkumu na védomi a rozhoduje o tom, Zze vSechny tfi nabidky

budou hodnoceny.
Pro navrh hlasovalo 5 ¢lend, proti navrhu hlasovalo 0 ¢lent a hlasovani se zdrielo 0 ¢lent.

5 Osobni prezentace soutéinich navrhi

Clenové komise si na pocatku jednéni ponechali 1 hodinu na samostudium jednotlivych névrhd.
Osobni prezentace soutéznich navrh( zapocdala v 10:00. Pro kaZzdého ucastnika bylo vyhrazeno cca
30 minut. U&astnici v prvnich 15 minutach pfedstavili svdj soutézni navrh, poté probihala debata

se soutéini porotou.

Prezentace ucastnika €. 1

Vychozi myslenkou navrhu je sladéni jednotlivych druh(i dopravy a respekt k hlavni dopravni
komunikaci. Funkce jsou linearné rozloZeny podél hlavni komunikace. Komunikace pro pési jsou
podstatné rozsirené a integruji jak zastavku, tak mobiliaf. Parc¢ik ma do budoucna slouzit jako
vybavenost pro obytnou zénu. Stromy jsou v perspektivnim stavu, pocita se se zachovanim
maximalniho poctu, budou pouze zajistény priahledy. V parciku diagonalni prichod, délici park
pocitové na dvé casti s rozdilnym zptsobem uZivani na prirodnéjsi a rekreacné pobytovou Cast.
Vodarna pocita s vétsimi vnitfnimi Upravami a hlavnim multifunkénim prostorem, je zde resen
pfistfesek pro cestujici V navrhu fasady podporena symetrie, zvétsena okna, bezbariérovy pristup.
Podél fasady je navriena pobytova sedaci lavice. Jedna nadri ponechdna, druha by se mohla
exteriérovym prvkem.

Dotaz poroty: Objekt vodarny muzZe byt prohlasen kulturni pamatkou. Bocni objekty mohou byt
vice upravovany. Nebude navrh z pohledu pamatkové péce problematicky?

Odpoveéd: Ze zkuSenosti autorky se s pamatkari da jednat a navrh zakladni principy pamatkové péce
respektuje.
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Dotaz poroty: V navrhu je relativné malo zelené a krajinarskych prvka.

Odpovéd: Navrh je ideovd, s nékterymi vétsi i zpevnénymi plochami se da pracovat a prvky zelené
doplnit. Otazka aleje zavisi i na sitich.

Dotaz poroty: Jaka je predstava o vstupu do Domova mladeze?

Odpovéd: Rozdifeni chodniku, bude fe3eno nové oploceni, podoba branky je k jednani, moZnost
umisténi informacniho panelu, plakatovaci plochy.

Prezentace ucastnika €. 2

Vyfedeni parkovani, rozditeni chodniku. Samotny prostor pred nadraiim materidlové i vySkové
odliSen od ostatnich ploch. Autobusovy terminal umistén co nejblize budové vlakového nadraii.
Stavajici vodarna vyuiita — méné hodnotnd kfidla odstranéna a nahrazena novostavbami
v podobné hmoté. Je navriena zéna 30 km/h tak, aby pohyb chodcl byl rozvolnény. PoZadovana
parkovaci mista splnéna, doplnény cyklo boxy. Stfed vodarny s minimalnimi dpravami, nadrie
ponechany a odhaleny. Potfebné funkce doplnény do novostaveb. Park vice zpfistupnén
profezanim zelené, diagonalni zkratka, doplnéna pobytova plocha, zasahi spiSe méné. Poloméry
zatacek navrieny tak, aby umoinovaly prijezd tézké nakladni dopravy.

Dotaz poroty: Sikmé parkovani autobusi mdzZe byt problematické jak z hlediska rozhledd, tak
potiebnych ahla.

Odpovéd: Stani provétiena obalovymi technikami, feSeni se objevuje napf. v Anglii ¢i Irsku, pFiklady
jsou i v CR. Diky tomuto Feeni bylo umoinéno zkraceni vlastniho terminalu, &imz je pro chodce
kratsi vzdalenost a celkové vétsi prostor pro pési. Navrieno pro standardni autobus 12,5 m. Toéna
pocitana pro autobus, ota¢eni kamion( nebylo pozadovano.

Dotaz poroty: Ulice je feSena jako obytna, nejasna je vsak okrova plocha u sklada.

Odpovéd: Zachovan soucasny stav a zplsob vyuZiti. Je vSak moZné umistit sem pésiny jako zkratky,
je to vsak véc k diskuzi. V zadani nebyl prostor a jeho vyuZiti presné definovan.

Dotaz poroty: Je vysadba provérena ve vztahu k sitim?

Odpovéd: Je provéfeno s podklady soutéze, VO je pocitano nové.

Dotaz poroty: Redeni boénich kfidel je zajimavé, avéak miie byt komplikované ve vztahu
k pamatkové péci. To, co ma historickou autenticitu je zachované a oddélené od ¢asti, které jiz
zdegradovaly. Ty jsou nahrazeny novou kvalitou, avsak po ptuvodni hmoté zde ziistava stopa.
Odpovéd: Autofi maji s praci na pamatkach zkusenosti, je tieba jednat, pfistup pamatkové péce
neni jednotny. Boc¢ni kfidla viak nejsou pamatkové hodnotna, naopak vliastni vodarna je maximalné
zachovana. Autofi pocitaji s nutnosti diskuze a vyjedndvani s pamétkovou péci.

Dotaz poroty: ZvySena kfizovatka je komfortni pro chodce, ale mize byt na Ukor komfortu
cestujicich v autobusech.

Odpovéd: Lze feSit mirnéjSim ¢i naznakovym zvysenim, je to vSak dileZité pro zpomaleni a
bezpecny prostor pro chodce.

Dotaz poroty: Jak je feSeno nakladani s destovou vodou?

Odpovéd: Redeno typem dlazby, moZnost umisténi retenénich nadrii je, ale vtéto fazi nebylo
feseno.
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Prezentace ucastnika €. 3

Redeny tfi otazky: Jak misto propojit se zbytkem mésta, jak pojmout misto tak, aby plnilo funkci
dopravniho terminalu, a co a jakym zplGsobem se ma na misté odehravat. Dopravné misto funguje
spravné, proto byl pouizit stavajici zaklad reSeni. Zastavky umistény pfed budovami nadraii a
vodarny. Naproti nadrazi odstavna stani. Mistu chybi vyrazna architektura, ukotvovaci bod, proto
vytvofena stfiSka z ocelové konstrukce, spojujici prostor pfed nadrazim a vodarnou. Vodarna
vyuzita jako kulturni stdnek se zdzemim pro cestujici. Dvé vy3si patra oteviena a zvyraznéno
umisténi nadrzi. Kfizovatka vymezena platformou z lamané Cervené Zuly, zbytek ze Sedé. Téleso
komunikace asfaltové kvili tézké dopravé a zimni udrzbé. Cyklistika umisténa do dvou zén u
termindlu a v lesoparku (sezénni cyklo point s mapou, info tabuli, stolem a mobiliarem). Stavajici
parkovisté zachovano a doplnéno dalSim u prepravni rampy. Navriena moZnost vystavby novych
objektd se sluzbami tak, aby misto bylo vice zaclenéno do mésta. Resen i vstup do Domova
mladeZe, navrien prvek schodi, ktery by se mohl opakovat i u daldich budov.

Dotaz poroty: Jak je feSena zelen?

Odpovéd: Je doplnéna pouze izolacni zelen a lokalni zahony.

Dotaz poroty: Zatraviiovaci dlazba je navriena u parkovacich stani?

Odpovéd: Ano, viude, kde to pljde, by se méla destova voda zasakovat.

Dotaz poroty: Jak je feSena tolna?

Odpovéd: Je zde pouze nizka zelen, z poloviny snizena kvali otaceni autobusa.

Dotaz poroty: Jak je materidlové feSena vodarna?

Odpovéd: Neni navrieno zatepleni, pouze cesta oprav a rekonstrukce. Jediny vétsi zasah je
odstranéni podlahy na trovni dna nadrizi, ty pak zdstavaji pouze na ocelovych nosnicich. Zateplena
pouze stiecha.

Dotaz poroty: Problematické je umisténi pfechodu jak z hlediska jeho délky, tak rozhledu.
Odpoveéd: Kvili rozhledim je moZné odstavna stani posunout.

Dotaz poroty: Zajimavé a podnétné je navrh doplnéni zastavby o nové objekty, vhodné je reSen i
vstup do Domova mladeze.

Odpovéd: Neni nutny plot, pfipadné by bylo jen zabradli, dotvofil by se vefejny prostor.
Podrobnéjsi feseni by viak bylo az v ramci dalsi etapy.

6. Vyhodnoceni kritéria kvality
Na poé&atku probéhla diskuze nad jednotlivymi navrhy z pohledu hodnoticiho kritéria €. 2.

Navrh €. 1

Velmi dobfe navrieno vyuZiti vodarny. Existuji obavy z mlatového povrchu (znecistovani interiéru,
zejména pri desti a v zimnim obdobi), je viak moZné jej nahradit jinym materidlem. Koncentrace
parkovani nepfinasi velky bonus a neni vyvazena vétSim doplnénim zelené, dopravni reseni je ale
prehledné a jednoduché. Celkové je navrh dopravné bezkonflitkni se zfetelem k nakladni dopravé,
je to vsak na ukor celkového zpfijemnéni a posileni obytnosti prostoru.
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Navrh €. 2

Nejlépe hodnocena zeleri, namisto zastfeSeni je mySlena novostavba jednoho kfidla vodarny.
Celkové dobre vyuZiva prostor, odpovidd méfitku a i materialové odpovida charakteru mista.
Zachovava historické stopy a spojuje je snovymi funkcemi. Odpovidd to potfebé posilit
cyklodopravu. Pojeti véZe vodarny umozinuje jednoduché provozni féseni.

Navrh €. 3

ZastfeSeni je funkéni z pohledu pobytu a pini i propojovaci funkci, upozaduje viak vlastni objekty
nadraZi i vodarny. S objektem vodarny pracuje velkoryse. Navrhu velmi prospiva feseni novych
budov, bez nich se ale ¢ast celkové kvality ztraci, coz je pravdépodobnd varianta.

Poté jednotlivi Elenové poroty ohodnotili navrhy zptsobem uvedenym ve vyzvé:

Poradové Prouza Regner Ehl Pivorika Simkova Primér
Cislo navrhu
1. 4 5 5 8 2 4,8
2. 8 9 8 6 8 7,8
3. 6 2 6 6 5 5
7. Celkové hodnoceni navrhii

Hodnotici komise neshledala, Ze by néktera z nabidek obsahovala mimofadné nizkou nabidkovou
cenu.

Nabidkova cena véetné DPH méla vahu 30 %.
Hodnocené nabidky byly ohodnoceny podle nabidkové ceny v nasledujicim poradi:

Pofadoveé Cislo Nabidkova cena vc. Potet bodi Pocet bod dle
nabidky DPH vahy (x 0,30)
1: 2 032 800,- 99,41 29,82
2. 2020 821,- 100 30
3. 2103 706,- 96,06 28,82

Kvalita navrhovaného feseni méla vahu 70 %.

Hodnocené nabidky byly podle kvality navrhovaného feseni hodnoceny v nasledujicim pofadi:

Poradové cislo Poet bodil Pocet bodu dle
nabidky vahy (x 7)
1. 4,8 33,6
2. 7,8 54,6
3. 5 35
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Pfehled hodnoceni jednotlivych nabidek dle hodnoticich kritérii:

Pofadové Nabidkova Kvalita Celkem e
- . : i . . Poradi
¢islo nabidky cena reseni pocet bodl
1. 29,82 33,6 63,42 3.
2. 30 54,6 84,6 1.
3. 28,82 35 63,82 2.
8. Kontrola vitézné nabidky

Hodnotici komise konstatuje, Ze nabidka obsahuje:

A. doklady k prokazani splnéni zpusobilosti a kvalifikace:

a. doklady k prokazani splnéni zakladni zptsobilosti — ano, ¢estné prohlaseni (original) od
obou ucastnikd

b. doklad o opravnéni k podnikani — ano (kopie) od obou ucastnik

c. osvédceni o autorizaci — ano (kopie) dopravni stavby a vodohospodarské stavby (Ing.
Pavel Klasek, architektury (Ing. arch. Karel Prasil)

B. podepsany navrh smlouvy o dilo — ano, podepsana Ing. arch. Karlem Prasilem

C. dalsi doklady — smlouva o spolupraci, CN na objekt vodarny

9. Vysledek hodnoceni nabidek

Nejvyhodnéjéi nabidkou na zakladé hodnoticich kritérii byla vyvhodnocena nabidka poradové Eislo
2 G&astnika Ing. arch. Karel Prasil, K Horoméricim 1111/25, 165 00 Praha 6, IC 7144 8543. Komise
proto doporucuje zadavateli rozhodnout o zadani verejné zakazky tomuto Gcastnikovi.

Pro néavrh hlasovalo 5 éleni, proti navrhu hlasovalo 0 ¢lent a hlasovani se zdrzelo 0 ¢lent.

10.  Podpisy ¢len hodnotici komise:

Tomas Prouza
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Jifi Regner

Ing. arch. Lukas Ehl

Vaclav Pivonka

Radka Simkova

V Cerveném Kostelci, dne 23. 2. 2024
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Zpracoval: Michal Kudrnaé
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