ENY KOSTELEC

(2 cenmnum rozvose

ZAPIS Z HODNOTICIHO ZASEDANIi SOUTEZNi POROTY

ARCHITEKTONICKE SOUTEZE O NAVRH

,Domov pro seniory Cerveny Kostelec”

1. Datum, ¢as a misto jednani:

26. 6. 2023 od 9:00, Obfadni sifi Méstského Gfadu v Cerveném Kostelci

2. Pritomni ¢lenové a nahradnici poroty:

Zavisli clenové poroty:

Jifi Regner, - mistostarosta mésta Cerveny Kostelec (mistoptedseda poroty);
Ing. arch. Lukas Ehl — architekt mésta Cerveny Kostelec;

Nezavisli clenové poroty:

Ing. arch. Martina Bufticova (pfedsedkyné poroty);
Ing. arch. Zdenék Jiran;
Ing. arch. Pavel Nasadil.

Nahradnici ¢lend poroty:

Tomas Prouza;
Ing. Pavel Matyska;
MgA. Viktor Vlach.

Sekretar poroty:

Michal Kudrnacé

Odbornik pfizvany porotou:

Ing. Miroslav Radl

3. Zahdjeni jednani

Svoji ¢innost zahdjila soutéZni porota v 9:00 prohlidkou feSeného Uzemi, poté se premistila na misto
hodnoticiho jednani. VSechny soutézni navrhy byly rozmistény ve viditelné poloze po obvodé sdlu tak,
aby bylo moZné mezi navrhy volné prochdzet a byly dobfre viditelné.
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SoutézZni porota a jeji pomocné orgdny se sesly ve slozeni odpovidajicim soutéZznim podminkam.

Konstatuje se, Ze porota je usnasenischopna a bude jednat a hlasovat ve sloZeni dle bodu 2 tohoto
zapisu.

Predsedkyné poroty zahdjila jednani a sezndmila porotu s tim, Ze v fadném terminu bylo odevzdano
28 soutéznich navrhl. Kromé toho byly fyzicky odevzdany dva navrhy, u kterych nebyla odevzdana
elektronicka ¢ast prostfednictvim elektronického nastroje. Jednalo se o soutéini ndvrhy jejichz fyzicky
odevzdand ¢ast méla Cislo €. 2 a 3.

Pfedsedkyné poroty dala hlasovat o vyrazeni navrh( €. 2 a 3 ze soutéze, nebot byly naplnény ddvody
pro vylouceni ze soutéze dle bodu 6.B.1 soutéZnich podminek, kdyz elektronicka ¢ast nebyla odevzdana
v pozadovaném terminu a nebyla tak dodrZzena ustanoveni § 211 ZZVZ.

Pro vylouceni navrhii ¢. 2 a 3 hlasovalo 5 clenti poroty, 0 clenti poroty bylo proti a 0 se zdrZelo.

Sekretar soutéZe nasledné seznamil porotu svysledkem kontroly dle Protokolu o prezkoumani
soutéznich navrh(.

v

Porota se nasledné vénovala navrhim ¢. 12, 16, 17, 20 a 24, které obsahovaly nékteré vykresy
v odlisSném méritku a navrhi €. 30, ktery obsahoval namisto situace schwarzplan a neobsahoval tabulku
bilanci.

Pro hodnoceni soutéZnich ndvrhii ¢. 12, 16, 17, 20, 24 a 30 hlasovalo 5 clenii poroty, 0 clenii poroty
bylo proti a 0 se zdrZel.

Soutézni navrhy ¢. 1 a 4 az 30 budou hodnoceny, nebot u Zzddného z nich nebyly naplnény ddvody dle
odstavce 6.B.1 soutéznich podminek.

HODNOCEN{ VSECH VYSE UVEDENYCH SOUTEZNICH NAVRHU BYLO JEDNOHLASNE ODSOUHLASENO.

4. Hodnoceni soutéznich navrha

Clenové souté&Zni poroty se nasledné v&novali samostudiu jednotlivych soutéZnich navrhd a diskuzi nad
nimi. Pro tuto ¢ast jednani bylo vyhrazeno cca 90 minut.

Shrnuti diskuse nad jednotlivymi navrhy:

Navrh €. 1: Navrh ma instituciondlni charakter, nevhodné méfitko i problematické dispozice a celkova
orientace budovy. Na dané misto pfilis velkd hmota.

Pro postup do dalsiho kola hodnoceni: 0-5-0

Navrh €. 4: Prilis velké vzdalenosti, provozné ma navrh spise hotelovy charakter. Stavebné zbytecné
narocné prvky a celkové velkd hmota.

Pro postup do dalsiho kola hodnoceni: 0-5-0

Navrh €. 5: Provozné narocné schéma spojovaciho kréku se dvéma kfidly a ,tunelovymi“ chodbami.
Prilis velké balkdny, celkové méftitko i charakter budovy budi spiSe rozpaky.

Pro postup do dalsiho kola hodnoceni: 0-5-0
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Navrh & 6: Clenéni na jednotlivé trakty muze byt provozni komplikaci, chodbové dispozice
problematické pro klienty. MnoZstvi chodeb neni idealni ani kvili ekonomice provozu, ¢asto jsou také
hlre prosvétlené, coz platii pro pokoje.

Pro postup do dalsiho kola hodnoceni: 0-5-0

Navrh ¢. 7: Nékolik traktll s mnoZzstvim chodeb, které jsou horsi pro orientaci, prosvétlenost i
ekonomiku provozu. Dispozice jednotlivych skupin pokojli feSené provozné dobre i pratelsky vici
klientm a personalu.

Pro postup do dalsiho kola hodnoceni: 2-3-0

Navrh €. 8: Navrh ma architektonickou kvalitu, ale zda se pfilis otevieny diky koncepci lodzii, tedy
malo bezpeény pro klienty. Problematicka maze byt udrzba dievénych obloZeni.

Pro postup do dalsiho kola hodnoceni: 4-1-0
Navrh €. 9: Kompaktni, ale pfFilis komplikované feSeni, horsi osvétleni a komplikovany systém chodeb.
Pro postup do dalsiho kola hodnoceni: 0-5-0

Navrh €. 10: Navrh podfizen silné geometrii, pfilis velkoméstsky charakter s malo citlivym méritkem,
mnoistvi hife osvétlenych prostor.

Pro postup do dalsiho kola hodnoceni: 3-2-0
Navrh &. 11: Sestitraktové fedeni provozné pfili§ komplikované a malo prehledné.
Pro postup do dalsiho kola hodnoceni: 0-5-0

Ndavrh €. 12: Pomérné ndkladné feseni teras, jejichZz vyuZivani je otazkou, architektura nevyrazna,

dispozice malo ekonomicka, ale cela stavba je v pratelském méritku vici okoli. Dva slepé stity do
komunikace, celkové objekt vice uzavieny do sebe bez vétsi komunikace s okolim.

Pro postup do dalsiho kola hodnoceni: 4-1-0

Navrh €. 13: Zajimava architektura s akceptovatelnym méritkem i uspokojivym provoznim reSenim.
Jednoduchy koncept s dobrym clenénim otevienych a uzavienych prvki. Jasné orientovany vstup a
prehledna geometrie. Prostory pro navstévy poskytuji rizné moznosti pobytu. Problém muze byt
navrhovana dievostavba z pohledu legislativy, konstrukce by musela byt fesena nehoflavé.

Pro postup do dalsiho kola hodnoceni: 5-0-0

v v,

Navrh €. 14: Dispozice s atriem funguje velmi dobre, hezké méritko a kompaktni objekt. Balkony jen
lokalné do zahrady, coz je v poradku. Dobie Ffesené pokoje. Objekt dobfe navazuje na okoli. Dobra
prace s vefejnym prostranstvim u vstupu i zahradou pro klienty.

Pro postup do dalsiho kola hodnoceni: 5-0-0

Navrh ¢. 15: Narocné na provoz pro personal, propojujici prvek pfilis formalni, energeticky
problematicky. Pfilis mnoho chodeb, malo vyuzitelné lodzie.

Pro postup do dalsiho kola hodnoceni: 1-4-0
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Navrh ¢. 16: Hmotové jeden nejvétsich navrh(, vyraz neodpovida Ucelu. Oteviené terasy provozné
neucelné, méritko neni adekvatni mistu ani Gcelu.

Pro postup do dalsiho kola hodnoceni: 0-5-0

Navrh €. 17: Architektura se otevira do vnitiniho prostiedi. Pfili$ pocita s aktivnimi obyvateli, hire to
odpovida potfebam predpokladanych klientl, dispozicni feseni nevhodné s balkdnky, architektonicky
rozporné.

Pro postup do dalsiho kola hodnoceni: 0-5-0

Navrh €. 18: Prace s rGznymi objemy jednotlivych objekt(, koncept je pfilis vytvarny ovsem s velkou
hmotou a fadou problematickych mist, usporadani plsobi nahodile, charakter nevychazi z mistniho
kontextu.

Pro postup do dalsiho kola hodnoceni: 0-5-0

Navrh €. 19: Dobra dispozice s vnitfnim atriem, otazka vytvarného pojeti fasady. Koncept ponékud
tvrdy k okoli.

Pro postup do dalsiho kola hodnoceni: 5-0-0

Navrh €. 20: Provozné vyhovujici feseni, s architektonickou kvalitou. Zakladni koncept pracuje se
vstiicnymi prvky pro klienty i personal, dobra prostupnost.

Pro postup do dalsiho kola hodnoceni: 5-0-0

Navrh €. 21: Vesnické prosttedi, s vyraznym uzavienim se do sebe bez dostatecné prace s vefejnym
prostorem. Provozné malo pratelské k personalu. Dim samotny ma maly kontakt s okolim

Pro postup do dalsiho kola hodnoceni: 0-5-0

Navrh ¢. 22: Silnd geometrie, zajimavé reSené atrium, celkové navrh plsobi elegantné, problém muze
byt s orientaci klientd. Kompaktni, ale ponékud tvrdé reseni, balkony silnéjsi.

Pro postup do dalsiho kola hodnoceni: 0-5-0

Navrh ¢ 23: PriliS velkd hmota snejasnym rozvrienim, provozné komplikované reseni,
predimenzovana velikost pokoja.

Pro postup do dalsiho kola hodnoceni: 0-5-0

Navrh €. 24: Dobré méfitko i provozni fesSeni. Zajimavé feSené venkovni prostory. Prosvétlené,
prehledné dispozice s atriem, velkorysy vstupni prostor, zajimavy charakter dvou posunutych hmot,
které reaguji na svazitost terénu. Vhodné materialové feseni.

Pro postup do dalsiho kola hodnoceni: 5-0-0

Navrh ¢. 25: Zajimavy prechod od drobné architektury k vétsimu objemu, oddélené objekty vsak
provozné i myslenkou nevyhovuji planovanému ucelu objektu.

Pro postup do dalsiho kola hodnoceni: 0-5-0
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Navrh €. 26: Otazka vhodnosti architektury na dané misto, vyrazové ponékud nahodilé prvky bez
jasného jednoticiho principu. Navrh vytvafi misty pfijemné prostory, nabizi uspokojivé provozni a
dispozi¢ni usporadani pavilond kolem vnitfniho atria, ale celkové bez uchopitelného charakteru.

Pro postup do dalsiho kola hodnoceni: 1-4-0

Navrh ¢&. 27: Otazky vzbuzuje ekonomika provozu. Dobry vnitini dvir, celkové vsak nepresvéddivé
feseni.

Pro postup do dalsiho kola hodnoceni: 1-4-0

Navrh €. 28: Dobré méfitko, zbyteény diiraz na mnoistvi lodzii, které charakter stavby uréuji. Chodby
dlouhé, ale dostatecné Siroké.

Pro postup do dalsiho kola hodnoceni: 3-2-0

Navrh €. 29: Dobré prvky, které zobytnuji prostor, detaily zpfijemnujici pobyt klientd, dispozi¢ni
fesSeni prehledné.

Pro postup do dalsiho kola hodnoceni: 4-1-0

Navrh ¢. 30: Velké méritko, nevhodné do daného kontextu okoli. Vnitfni prostfedi odtrzené od
venkovnich prostor, celkové ma navrh nevlidny charakter.

Pro postup do dalsiho kola hodnoceni: 0-5-0

Do dalsiho kola hodnoceni postupuji soutézni navrhy €. 8, 10, 12, 13, 14, 19, 20, 24, 28 a 29.
Nasledné probéhla upfesnujici diskuse k navrhiim, které postoupily.

Shrnuti diskuse nad jednotlivymi navrhy:

Navrh €. 8: Velmi dobfe vyfesené jadro a na néj navazujici dispozice. Ekonomicky i funkéné dobie
vyieSeny provoz, sdileni prostor zazemi pro zaméstnance je pfinosné. Velkou otazkou je vsak
ucelnost a vyuziti lodzii, kterych je velké mnoistvi. LodZie tvofi jednu ze stéZejnich myslenek navrhu.

Pro postup do findlniho kola hodnoceni: 3-2-0

Navrh &. 10: Kompaktnost je vykoupena velkou hmotou objektu, ktera neni pratelska ani k vnitfnimu
provozu, ani urbanistickym méfitkem ve vztahu k okoli. Funkénost je navrZena na ukor Utulnosti
pokoju.

Pro postup do findlniho kola hodnoceni: 0-5-0

Navrh €. 12: Nedostacujici spole¢enské prostory, ndvrh hodné podfizen terasam, ktera vsak budou
malo vyuZivané a pfi realizaci budou nakladné. Problematické rozdéleni provozl. Kladem je dobré
méfitko a objemy ve vztahu k okoli. Stfesni zahrady pfispivaji k tulnosti, ale budou naroc¢né na udrzbu.

Pro postup do findlniho kola hodnoceni: 0-5-0

Navrh €. 13: Racionalni a cisty navrh, provozné funkéni a pracuje velkoryse s riznymi atmosférami,
nabizi rGzna propojeni s venkovnim prostorem. Zasadni je stale materialovy problém konstrukce
dfevostavby. Velkoryse pojaté spolecné prostory vsak kontrastuji s malo ttulnou liiZzkovou ¢asti.

Pro postup do findlniho kola hodnoceni: 5-0-0
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Névrh €. 14: Balkony pomahaji oZivovat fasadu a propojeni s venkovnim prostorem. Dobfe
definované zakladni dispozice, koncept umoziiuje daldi praci a variabilitu. Usporny navrh, byt
néktera mista jsou nejasna. propojeni se zahradou nebo propsani schodisté na fasadu. Hmotou a
urbanistikou celkové velmi vyvazeny navrh.

Pro postup do findlniho kola hodnoceni: 5-0-0

Navrh ¢. 19: Do ulice nejsou hodnotné a vyuZitelné verejné prostory. Objekt plsobi celkové
nepristupné, malo pratelsky, véetné vstupu do kavarny, kterd je vSak sama o sobé dobie umisténa a
ozivuje venkovni prostory. Velky objem, velkd ¢ast pozemku zastavéna, coz neni pratelské k okoli.
RlGzné geometrie, které nejsou srozumitelné. Dispozi¢né komplikované.

Pro postup do findlniho kola hodnoceni: 0-5-0

Navrh ¢. 20: Dobry rytmus pokojl. Problematicky plsobi oteviené schodisté na naroZi v exteriéru,
nepresvédciva je fasadni bosaz. Je zde fada dil¢ich propracovanych jednotlivosti, které vsak netvofi
kompaktni celek.

Pro postup do findlniho kola hodnoceni: 0-5-0

Ndvrh ¢. 24: Dobie navrieny a pratelsky interiér, promyslené dispozice prostiednictvim
kompaktnich, opakujicich se celkll. V podrobnych detailech je zde ale fada mensich chyb a
neobratnosti (napf. uzky vstup do pokojt, Cistici mistnost nevhodné navazuje na kuchyni). Smérem
do zahrady nedoresené, mdlo propojené.

Pro postup do findlniho kola hodnoceni: 5-0-0

Navrh €. 28: Dobrd ndvaznost na terén je vykoupena hire rfesenymi vnitfnimi dispozicemi. Chybi
propojeni nastupniho prostoru a zahrady. Chodby plsobi stroze, coZ je v kontrastu se vstticnou vnéjsi
tvari domu.

Pro postup do findIniho kola hodnoceni: 0-4-1

Navrh ¢&. 29: Urbanisticky dobfe pracuje s riiznymi hmotami. Pomérné malé svétliky pres tfi patra,
¢ast mistnosti bude relativné tmava. Velkorysa chodba s malymi pokoji, pomérné skromné spolecné
prostory, nedostatecné velka kavarna. Chybi dostatecné, Zivé spojeni s okolim.

Pro postup do findlniho kola hodnoceni: 4-1-0
Do finalniho kola hodnoceni postupuji soutézni navrhy €. 8, 13, 14, 24 a 29.
Pavel Nasadil ddle navrhl, aby se do findlniho kola hodnoceni vratil navrh ¢. 28.

Hlasovani 5-0-0

5. HLASOVANI O PORADI SOUTEZNiCH NAVRHU

O findlnich Sesti ndvrzich nasledné probéhla zavére¢na debata.
Pro to, aby soutéZni ndvrh ¢. 8 ziskal cenu nebo odménu: 5-0-0
Pro to, aby soutézni navrh €. 13 ziskal cenu nebo odménu: 5-0-0

Pro to, aby soutéZni ndvrh ¢. 14 ziskal cenu nebo odménu: 5-0-0
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Pro to, aby soutéZni ndavrh €. 24 ziskal cenu nebo odménu: 4-0-1
Pro to, aby soutéZni ndvrh ¢. 28 ziskal cenu nebo odménu: 5-0-0
Pro to, aby soutézni navrh c. 29 ziskal cenu nebo odménu: 0-4-1
Pro to, aby ndvrh é. 28 ziskal odménu: 5-0-0

Pro to, aby ndvrh ¢. 24 ziskal odménu: 4-1 -0

Pro to, aby ndvrh . 8 ziskal 3. cenu.

Hlasovani 5-0-0

NA TRETIM MISTE SE UMISTIL SOUTEZNI NAVRH C. 8.
Pro to, aby ndvrh €. 13 ziskal 2. cenu.

Hlasovéni 5-0-0

NA DRUHEM MISTE SE UMISTIL SOUTEZNi NAVRH C. 13.
Pro to, aby ndvrh é. 14 ziskal 1. cenu.

Hlasovéni4—-1-0

NA PRVNIM MISTE SE UMISTIL SOUTEZNI NAVRH C. 14.

Predsedkyné poroty ndsledné navrhla, aby cdstka urcend na odmény byla rozdélena mezi navrhy 24
a 28 stejnym dilem a kaZdy z ndvrhi ziskal odménu ve vysi 50 000,- K¢

Hlasovdni 5-0-0

6. HODNOCENi A DOPORUCENi POROTY

1: misto, soutézni navrh ¢. 14

Hodnoceni: Porota kladné hodnoti urbanistickou kompozici domova pro seniory ve formé dvou
prolinajicich se hranoll, které jsou vici sobé navzdjem posunuty a vysSkové odskoceny tak, aby
vytvarely verejnou vstupni piazzettu na severu a intimni pobytovou zahradu v jizni ¢asti pozemku.
NavrZeny dim je privétivy svym méfitkem a kultivovanym architektonickym jazykem ke svému okoli.
Dam ma predpoklad byt dobrym sousedem. Uvnitt vytvari vlidny vnitfni svét, obé kfidla mezi sebou
komunikuji vnitfnimi atrii a centralnim stanovistém sester. Vysledny interiér poskytuje kvalitni
pobytové prostory a dobrfe dimenzované pokoje klientl, které maji zajisténé soukromi a zaroven
kontakt s exteriérem umoznény velkorysym prosklenim s nizkym parapetem.

Doporuceni: 1) Vétsi otevieni a propojeni kavarny se vstupnimi prostory, které by eliminovalo
ytunelovité” zadveri. 2) Provéfit a zlepsit propojeni interiéru se zahradou v 1. PP. 3) Provéfit velikost
technickych prostor. 4) Vyresit Uniky ze schodist na terén. 5) Provéfit koncepci severniho atria (hloubka
atria, mozZnost jeho integrace prostoru do interiéru, pfipadna vyska Urovné zaskleni).
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2. misto, soutézni navrh ¢. 13

Hodnoceni: Navrh se skladd ze dvou ortogonalnich kvadrd tvoricich pllblok tvaru ,L“ svysSim
tfipodlaznim blokem s Zivym parterem ve velkorysé nice do ul. Druzstevni, jenz je podsklepen. Zapadni
kridlo tvofi tfipodlazni hranolova hmota, jez respektuje klesajici iroven terénu a je vaci hranolu do ul.
Druzstevni o patro nizsi. Jeho pfizemi je na Urovni suterénu hlavni hmoty. Tato konfigurace hmot
reaguje citlivéji na urbanni strukturu v misté stavby. Dispozi¢né je provoz domova pro seniory vyborné
vyresen, Cast verejnych provozi obohacuje uli¢ni parter, venkovni schodisté na konci chodeb spolu
s pobytovymi nikami maji pfijemné stavebni proporce. Architektonicky navrh je zaloZzen na
jednoduchém rastru velkoformatovych otvor( pripadné pasovych oken. Vytvarny ucinek spolu
se zobytnujicim charakterem domu je zaloZen na uZiti jednotného difevéného obkladu budovy. Nosnd
konstrukce je navriena z dfevénych sendviCovych paneld v kombinaci s Zelezobetonovymi jadry a
schodisti. Umisténi kaple je zajimavé a odpovidd jejimu internimu uziti. Navrh je velmi uUsporné
vyfeSen, zahradni Upravy vhodné doplfiuji jednoduchou a stfizlivou architekturu navrhu, nevyhodou
se jevi Uzka stredni chodba v obytném traktu.

Doporuéeni: 1) Porota po konzultacich s odborniky na PBR konstatuje, 7e pro pfipadnou realizaci
navrhu je dle stavajici legislativy nutné zménit nosny systém domu s vylou¢enim horlavych konstrukci.
2) Zvazit sitku komunikace v obytném troj traktu, jevi se stisnéné proporcii pro manipulaci s pojizdnymi
[Gzky.

3. misto, soutézni navrh ¢. 8

Hodnoceni: Navrh prinasi velice Usporné a kultivované feseni, které stavi svij charakter na priibéznych
balkénech/pavladich a ocekava jejich zapojeni do kazdodenniho Zivota domova. Tato predstava se
bohuZel miji s realitou provozu a porota ma zasadni pochybnosti o jejich celoro¢nim vyuziti. Porota
ocenuje prehledné dispozi¢ni feseni s obytnymi chodbami, které podporuji spole¢né setkavani a
zaroven zachovavaji urcitou intimitu pred pokoji klient(l. Pfimérené velky nastupni prostor oZivuje ulici
o provoz kavarny a manikury. Vstupni hala propojuje tuto plochu se spole¢nymi prostorami, které se
dale oteviraji do zahrady pod vzrostly ofech, ktery navrh na pozemku zachovava.

Doporuceni: 1) Porota doporuduje predélit prabézné balkény predevsim od komunikaci, schodist a
Casti pred spole¢nymi prostorami, a to z divodl bezpecnosti klient(l. 2) Porota doporucuje zvazit
pouziti dfevéného obkladu z hlediska trvanlivosti, Udrzby a poZzarni odolnosti. 3) Doplnit predsifiku do
jednoltzkovych pokojt, aby bylo zajisténo vétsi soukromi klient(. 4) Zvazit umisténi kaple uprostied
dispozice prizemi z dlivod( velkorysejsiho propojeni spole¢nych prostor.

Ocenény navrh ¢. 24

Hodnoceni: Porota ocenuje dispozi¢ni model usporadani pokojl kolem atrii, které se dobre promita do
kultivovaného exteriéru. Porota kladné hodnoti urbanistické schéma, nicméné vstupni prostory jsou
predimenzované na ukor zahrady, a bylo by tfeba vénovat jim vétsi pozornost. Propojeni obou budov
kr¢kem je nepresvédcivé. Slabinou navrhu je velkd podlazni plocha.

Ocenény navrh ¢. 28

Hodnoceni: Porota ocefuje vybornou snahu o vytvofeni neinstitucionalniho prostfedi uvnitf
klientskych pokojt a v exteriéru pouZitim poetického a jemného architektonického tvaroslovi. Za méné
vydafené povaZuje porota prostiedi spolecnych prostor, charakterizované dlouhou chodbou
hotelového typu.
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7. Obalky s kontaktnimi Gdaji a dodrzeni podminek tGcasti v soutézi

Prezkusovatel soutéZnich navrh( nasledné telefonicky sdélil poroté vysledek kontroly splnéni
soutéznich podminek, kontaktni Gdaje autorl navrhl a vysledek sparovani elektronicky a fyzicky
odevzdavanych ¢3sti.

1. misto, navrh ¢. 14

KOTA atelier s.r.o., Ke Skalce1799/15, 586 01 Jihlava, IC: 0605 7896
Autofi: Ing.arch. Adam Koten (50 %), Ing.arch. St&pdan Vasut (50 %)
Splnéni podminek v ucasti: ANO

Dalsi poZadované dokumenty: ANO

2. misto, navrh ¢. 13

Kuba & PilaF architekti s.r.o., Kope¢nd 58, 602 00 Brno, IC: 2773 8027

Autofi: Akad.arch. Ladislav Kuba, Ing.MA. Tomas Pilar, Ing.arch. Helena Hovorkova
Splnéni podminek ucasti: ANO

Dalsi poZadované dokumenty: ANO

3- misto, navrh ¢. 8

RANGHERKA 5 s.r.o., 28. pluku 39, 100 00 Praha 10, IC: 0597 1985
Autofi: U¢astnik je shodny s autorem

Splnéni podminek ucasti: ANO

Dalsi poZadované dokumenty: ANO

Ocenény navrh ¢. 24

RCNKSK s.r.0., U LuZického seminafe 26, 118 00 Praha 1 — Mala Strana, IC: 2645 4351

Autofi: Marek Kope¢ (95%), Jan Ri¢ny (5%), OndFej Dusek, Zofie Raimanova, Zuzana Hebronova, Petr
Lhotan

Splnéni podminek ucasti: ANO
Dalsi poZadované dokumenty: ANO

Ocenény navrh ¢. 28

re:architekti studio s.r.o., Melantrichova 463/15, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto, IC: 0555 9022
Autofi: MgA. Ondfej Synek, Ing.arch. Jan Vlach, Ing.arch. David Pavlista, Ing.arch. Jifi Zid
Splnéni podminek ucasti: ANO

Dalsi poZzadované dokumenty: ANO
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8. Sparovani zbyvajicich soutéznich navrha

¢
1
4
2.
6
7
9

11.
16.

14.
15.
13.
10.
12.
25.
24.
19.

17.
23.
21.
28.
18.
20.
26.
22.
27.

islo CENT

Ing.arch Spacek Bohdan (66758718)
Ing.arch. David Balajka (88255590)
architekti.in s.r.o. (05548225)

Martin Krupa Architekti Ing. arch. Kripa Martin (76191419)
Ing.arch.Jan Burcek Ing.arch. Buréek Jan (73079740)
RANGHERKA 5 s.r.o0. (05971985)
ARCHZONE architects, s. r. 0. (29148472)
desk architektis. r. 0. (03011674)

ATELIER BRZOBOHATY s.r.o. (17185904)

A plus spol. s r.o. (49705857)

Kuba & Pilar architekti s.r.o. (27738027)
KOTA atelier s.r.o. (06057896)

Ginger architecture s.r.o. (10722505)
TETRAKTYS s.r.o. (09065296)

Hude Ing. arch. Pavel (08220522)

Ing. arch. Miti¢ Mihailo (87964821)

Jan Votocek (06715656)

ORA Kutna Hora s.r.o. (08554374)

at DESTYL s.r.0. (04513169)

Ing. arch. Dvorak Jakub (08222762)

Stépan Tomas (73345709)

RCNKSK s.r.0. (26454351)

Pedata & Sarmir arch4BIM s.r.o. (06915752)
ofschem architekti s.r.o. (11855304)
akad.arch. Sramek Michal (11202394)
re:architekti studio s.r.o. (05559022)

Ing. arch. Rolinc Jan (06254373)

KAVA, spol.s.r.o. (48029556)

Identifikace vyfazenych navrhi:

Cislo navrhu

Navrh &. 2: Ing.arch. Vladimir Nekola, Ing.arch. lvana Rézi¢kova, IC: 12927210

Navrh &. 3: TRI.CTRNACT architekti s.r.o., IC: 0866 8931

9. Zaveér

Jednani bylo ukonceno v 19:30.
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8. Podplsy ﬁﬁtomrﬁch dend a nshradnikd

Jifi Regner

Ing. arch. Lukas Ehl
Ing. arch. Martina Bufigova Z %77777

Ing. arch. Zdené&k Jiran

Ing. arch. Pavel Nasadil

Toma$Prouza

Ing. Pavel Matyska

AN
MgA. Viktor Vlach S e

V Cerveném Kostelci, dne 26. 6. 2023 Zpracoval: Michal Kudrné¢
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