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._If"? CENTRUM ROZVOJE CERVENY KOSTELEC

PROTOKOL O HODNOCENIi NABIDEK

ve verejné zakdzce malého rozsahu

»Projektova dokumentace Revitalizace Smetanovych sadi, Cerveny Kostelec”

1. Identifikacni udaje zadavatele:

Nazev zadavatele : Mé&sto Cerveny Kostelec

Sidlo zadavatele : Namésti T. G. Masaryka 120, 549 41 Cerveny Kostelec
IC : 0027 2566

Zastoupeny : starostou mésta - Ing. Rostislavem Petrdkem

2. Datum, cas a misto jednani:

22.10. 2021, od 11:00 hod., Maly sal Divadla J. K. Tyla v Cerveném Kostelci, Komenského 573.

3. Clenové a nahradnici hodnotici komise:

Clenové hodnotici komise:

1. ¢len: Ing. Rostislav Petrak 5. ndhradnik: Ing. Pavel Matyska
2. &len: Tomas Simek 6. &len: MgA. Viktor Vlach

3. ¢len: Ing. arch. Lukas Ehli 7. ¢len: Ing. arch. Mikolas Vavfin
4, ¢len: Petr Pacak

Dalsi ucastnici jednani:
Michal Kudrnag, tajemnik komise

4, Zahajeni jednani

Hodnotici komise zahajila svoji ¢innost v 11:00 hodin. Ing. Rostislav Petrak, starosta, za zadavatele
konstatoval, Ze je pfitomno Sest €lent komise a jeden nahradnik a komise je tedy usnésenischopna.
Do zadavaciho Fizeni byly podany 3 nabidky, z nichz viechny byly odevzdany véas:
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Poradi Uchazeé
: Ing. arch. Vit Podrasky, Jirdnkova 1137/1, 163 00 Praha 17 — Repy,
’ IC: 8800 3591
5 PAPUNDEKL ARCHITEKTI s.r.0., Horfidteckd 9, 182 00 Praha 8,
| IC: 1715 4674
3. Ing. arch. Pfemysl Jurak, Kostelecka 219, 763 14 Zlin, IC: 7467 7349

Tajemnik komise Michal Kudrna¢ poté sezndmil &leny komise s vysledkem prezkoumani
jednotlivych nabidek. V3echny ndvrhy obsahuji zévazné ¢asti v pozadovanych parametrech, pouze
soutéZni navrh &. 3 obsahuje podéiny a pfi¢ni fez v méfitku 1:200 namisto pozadovaného méitka
1:250.

Hodnotici komise bere zépis z pfezkumu na védomi a rozhoduje o tom, ze viechny tFi nabidky
budou hodnoceny. Mirné podrobngjsi méfitko navrhu €. 3 nebrani v porovnani s ostatnimi navrhy
ani neposkytuje tomuto soutéZicimu Zadnou vyznamnou vyhodu.

Pro navrh hlasovalo 7 ¢lend, proti navrhu hlasovalo 0 &lenti a hlasovani se zdrzelo 0 élend.

5. Osobni prezentace soutéinich navrha
Clenové komise si na po&atku jednéni ponechali 20 minut na samostudium jednotlivych navrha.

Osobni prezentace soutéZnich navrhii zapocala v 11:25. Pro kazdého Gcastnika bylo vyhrazeno cca

30 minut. U&astnici v prvnich 15 minutach pfedstavili svlj soutéZni navrh, poté probihala debata
se soutézni porotou.

Prezentace ucastnika €. 1

Park je krasny a nejsou potieba dramatické zmény, ale spise kosmetické upravy tak, aby pokud
vparku neni akce, nebylo vidét, Ze se tam pofadaji. Lavitky jsou za hranici Zivotnosti, chybi
odpadkové ko3e. Stavajici vySlapané p&3iny potvrdit, ale jen mékce, bez obrubnik, aby nebyla
narusena celistvost jako hodnota. Nové laviéky, pitko, kode, svétla zavéiena na stavajicich
stromech. Eliminovat byvalé hri$té a zejména zabradli — terén srovnat do pfirozeného profilu.
ZastieSeni pddia formou baldachynd na zavé3enych lanovych konstrukeich. Pro divaky
neformélnost, moZnost sezeni na travé &i vlastnich kiesilkach. Symetricka stage odsunuta hloub,
vznikd parkovy amfitedtr, ovérena elevace. Za pédiem dvoupatrovéa backstage, za ni dva hlavni
vstupy skrz zdliraznénou branu s dvojici Ivii, doplnénych o kamenné schodigtové stupné. Jediny
nemobilni prvek je konstrukce ze 6 samostatné stojicich, lany kotvenych sloupl, zbytek
demontovatelny. Zastfedeni, fady stankd i polohovatelné Zidlicky (budou se pujéovat v pokladné)
jsou vjednotném stylu. Pédium mobilni z praktikabld s teleskopickymi nohami. Modulova

konstrukce stanki s baldachyny. Mobilni oploceni sitované jako kontrapunkt. Pfedpokladané
naklady cca 9,5 mil. v¢é. DPH.



CENTRUM ROZVOJE ERVENY KOSTELEC

st Siafios

At

Dotaz poroty: Plachta bude celoro¢né, pouze stazena?

Odpovéd: V sez6né je stahovaci, poté se rozpoji po jednotlivych &istech a sundé se upliné.
Variabilné maZe byt zastreseni diky rozpojovani i na mensi plose.

Dotaz poroty: Jak je to s uskladnénim mobiliare?

Odpovéd: Je uskladnén ve stancich za pokladnou, a# se nebudou pouZivat, tak se odvezou k del$imu
uskladnéni mimo areal.

Dotaz poroty: Sympatické je, Ze mimo akce je park pouze parkem, stage se stanky tvofi otevfenou
narut. Trochu rozpaky ale vzbuzuje zadni &4st stage naproti hlavnimu vchodu do areélu. Kabina
zvukare neni zobrazena?

Odpovéd’: Mezi branou a pédiem prostor pro prezentace akce, v rémci Cistoty obrazu neni kabina
zobrazena, ale bude konstrukéné feSena obdobné jako stanky, je my3lena jen pro Spatné pocasi.
Dotaz poroty: Jak bude feSeno odvodnéni zastfedeni? Jak budou divaci navedeni ke vstupu po
stranach stage? Nebudou se misit divaci a G&inkujici? Jak by ve vztahu ke stiee fungovalo letni
kino?

Odpovéd: Vody neni ze stfech mnoho, vlastni vstupy jsou zastfeZené, voda bude vsakovéna.
Podméceni nefeSeno, musel by se umistit Zlab. Vstup je dostateéné Siroky, nemél by byt problém
s izkym hrdlem, po konci akce se da otevFit mobilni oploceni kdekoli. Letni kino mase byt pod
baldachynem napfi¢ s tim, Ze platno bude po strané, pfipadné sténa na pédiu, pfi hezkém pocasi
se da baldachyn stahnout.

Dotaz poroty: Jak je to se zavéSenim osvétleni a ozvuéeni podia?

Odpovéd: Vzadu a na bocich lze potfebnou techniku zavésit, na zastfeéeni se se zavéfovanim
nepodita.

Dotaz poroty: Rozmér stanku?

Odpovéd: 3x3 m.

Dotaz poroty: Je provéreno kotveni sloup(, aby bylo dostateéné?

Odpovéd: Je tieba udélat podrobnéjsi staticky navrh, ale obdobné konstrukce existuji a se zasahem
do chodniki se nepocitd. Konzultovano se zhotovitelskou firmou, je vice moznosti, Ghel by musel
byt upfesnén.

Dotaz poroty: Stromy na krat3i strané hristé se odstrafiuji? Funguiji i jako clonén.

Odpovéd: Mély by zlistat, pouze profez &i diléi kaceni, celkové ale minimalizovano pfi podrobné;jsim
zpracovani navrhu. Dispozice natodena tak, aby nedochazelo k oslfiovani.

Dotaz poroty: Co zlGstane na misté, kdy? se vie odveze?

Odpovéd: Osvétleni pé&sin, 6 sloupt a zakladni lanova konstrukce stfechy pddia. Plocha po pédiu
bude travnata. Pésiny pouze mlatové, aby nebyly rozbahnéné.

Dotaz poroty: Kolik bude klasickych lavi¢ek?

Odpovéd: Cca 5.

Prezentace Ucastnika &. 2

Plocha si zaslouZi vétsi zaclenéni do systému mésta. Park ma vyraznou morfologii, se kterou se
pracuje. Cestni sit navazana na vrstevnice, 3 hlavni mlatové spojnice, na né navazany zpevnéné
plochy se sezenim (jedna kruhova jako mensi amfiteatr u Sokolovny) a led osvétlenymi lavickami,
mezi nimi kolmo pé&3iny se Stétovym povrchem. Méla by byt zachovana soucasnd atmosféra, pouze
zpevnéna plocha zbyteéné oddélena. Park by mél byt vic vyuZivén i mimo akce, tomu by méla
pomoci sit cest a lepsi artikulace vstupd. Hlavni zpevnéna plocha z probarveného betonu je
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kruhova, navazuji na ni betonové stupné zapu$téné do terénu jako amfitestr. Chodnik od
Sokolovny protaZzen nahoru, bude nutné odstranéni nékolika strom( a zalozena nova lipova alej.
V prostoru mimo cesty navrZeny lavice z masivniho dfeva, podél parku a u vstupd klasické lavicky
pouZivané na jinych mistech ve mésté. Po obvodu klasické stozarové VO navazujici na meésto, uvnitfr
pouze placky plus vyznamné stromy atmosféricky, ale bez sloup(. Pitko na stfednim vstupu, kose
podel cest, ale mimo placky. Na festival se pédium oplésti dievénou podlahou, dalgi prvky také
drevéné (zasténa z kulatiny). MoZnost osazeni vystavnich panelii ve sparach jevisté. Hlavni vstup
naproti divadlu s odkanalizovanymi toaletami, na néj navazuje nejnizsi pateini komunikace nad
podiem. U Ivickd vstup pro Géinkujici, kolem umisténo zazemi. Zachovan horni vstup, toalety bez
napojeni na kanalizaci. Stanky organizovany podél cest. Osa pddia pootocena, diky tomu se
zvétSuje kapacita. Otevi'ené objekty pokladen a uzaviené objekty skladii a zazemi, dievéna kulatina
s ocelovymi nosnymi prvky. Oploceni dfevénymi kily v ocelovych pouzdrech, na né natasena sit.

Dotaz poroty: Jak je feSeno zastfeseni pddia?

Odpovéd: Rolovaci plachta v pfipadé de3té. Dalsi moznost vyuziti betonového zékladu, do které by
byla umisténa svisla konstrukce ocelovych pfihrad.

Dotaz poroty: Lvi€ci na naroZi jsou posunuti?

Odpovéd: Ano, vytvéreji meznik mezi vnitFnim prostorem s mlatovou plochou a vnéjs$im
prostranstvim pro pési.

Dotaz poroty: Kudy budou pfichazet ucinkujici?

Odpovéd: Dvoijité zastény budou vytvaret ulicky, které je navedou.

Dotaz poroty: Jak bude Fe$eno osvétleni a ozvuéeni pédia?

Odpovéd: Obdobné jako zastfeseni, konstrukce ukotvena v pouzdrech v betonovém rastru.

Dotaz poroty: Jak je feSeno sezeni nad amfitedtrem?

Odpovéd: Nad amfitedtrem volné lavitky stejné jako ted, jen design je pfizpGsoben zbytku.
MozZnost teleskopickych noh.

Dotaz poroty: Jak jsou technicky fesené zastény?

Odpoveéd: Délené po segmentech s ocelovymi nosnymi prvky, statika by se musela dopocitat. Scéna
jednoduchd s moznosti riizné hustoty a transparence.

Dotaz poroty: Jaky je primér pédia?

Odpovéd: 16 m.

Prezentace ucastnika ¢. 3

Jedna se o neformdlni prostor se specifickou hodnotou. My$lenkou je pomoci nové vysady strom(
a trvalek (luéni kviti podél hibitovni zdi) vice prostor roz&lenit. Zarovef jsou nékteré porosty
odstranény, aby se vytvofily prosvétlené mytiny, zejména nad hlediétém. Hlavni myslenkou je
uprava revitalizace péSich tahu, které se vyhybaiji té7isti prostoru a jsou spiSe minimem, zlep3ujicim
pfistupnost. Doplnén chodnik podél ulice od $kolni jidelny ke hibitovu formou jezdeckych schodt
s mlatovym povrchem, na konci u h¥bitova vstup zdGraznény stélou. Prostor uvozen vstupnimi
objekty a misty. Zdsahy se odehravaji po obvodu, do vlastni strané se nevstupuje. Kruhové pédium
navazuje na geometrii korun stromi a terén, je posunuté vice do parku a nasazené na osu divadla.
K'nému pfiléhaji dal3i stupné. Hledi$té osové navazuje na kapli. Vedle podia na naroZi je Ctvercovy
prostor pro zazemi. Jednoduché parkové osvétleni po obvodu a podél nové hlavni cesty. Nad
jevistém zavéseny svételny objekt slouzici k osvétleni. Pédium na pevné, celoro¢ni ocelové nosné
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konstrukci s mobilni dfevénou palubou. Na ocelové konstrukce stahovatelnd latka jako zastreseni,
planovéna celoroCné. Hledisté jako amfiteatr ve 4 Fadach z dievénych prazcd, nad nimi dievéné
lavicky s ocelovymi nohami do pfedpfipravenych ocelovych pouzder. Toalety mobilni, zbytek
zazemi na konstrukci z demontovatelnych ocelovych sloupt. Hlavni vstup naproti divadlu, vstup
pro ucinkujici v rohu od ZS rovnou do étvercového zézemi. Hrana parku posunuta aZ ke zdi hibitova.
KaZda cesta odliSny charakter, u hibitova rovna, $térkova.

Dotaz poroty: Jak Siroka je zapadni cesta a kde budou stanky?

Odpovéd: 175 cm, stanky budou v zeleném pédsu mezi cestou a silnici.

Dotaz poroty: Jak je feSeno oploceni béhem festivalu?

Odpovéd: Vypnutd sitovina mezi osvétlenim, pfipadné klasické mobilni festivalové zdbrany. Bylo
by to ke konzultaci.

Dotaz poroty: Budou navrhované vstupy do parku pouZitelné jako pokladny?

Odpovéd: U hlavniho vstupu Zadna vertikdla nebude, pouze vodni prvek, u ostatnich je umisténi
pokladen mozné.

Dotaz poroty: Zadni Cast podia je oteviena? Ma to néjaky divod? Byl by problém jej zastinit.
Odpovéd: Poskytuje vizualné hezky vyhled na zelefi a divadlo, jeviité je oteviené ze viech stran.
Bylo uvaZovano i zastinéni, ale jde to proti stavajici koncepci, byla by moZnost zastinéni tkaninou.
Dotaz poroty: Jak je FeSeno zavé3eni osvétleni a ozvugeni jevisté&? Je prostor k vyvazeni slou pl lany?
Odpovéd: Mély by byt poutitelné ocelové sloupy, detaily statického ukotveni sloupd nereseny.
Dotaz poroty: ,Jezdecké schody” jsou spiSe estetickym prvek, nebo je to i funkéni fegeni?
Odpovéd: Je to hlavné z diivodu pouziti mlatového povrchu, ktery ma pfirodni charakter.

Dotaz poroty: Da se pracovat s natoCenim jevisté i konstrukce zastfe$eni kvili zvétieni prostoru?
Odpovéd: Takto je to feSeno kvilli ndvaznosti os, spie by bylo mozné odstranit jesté jeden strom.
Dotaz poroty: Jaky je rozsah terénnich Gprav? Pdjdou ve sklonu umistit stanky?

Odpovéd: Jsou minimalizovany, pouze kolem severni stezky. U stankii se poéita s pripravenymi
palubkami v roviné.

Dotaz poroty: Na zastiedeni je pocitano 250 tis. Byla tato cena ovéfena?

Odpovéd: Prizkum trhu proveden nebyl, mize to byt i drazsi.

6. Vyhodnoceni kritéria kvality

Na pocatku probéhla diskuze nad jednotlivymi navrhy z pohledu hodnoticiho kritéria ¢. 2.

Navrh €. 1

Navrh je koncepéné nejlépe vyfeSeny. Dobfe reflektuje potieby provozu festivalu, minimalizuje
zasahy do Uzemi jen na ty, které jsou opravdu nutné. Vstup je logicky nejblif centru mésta. Kresilka
jsou dobry népad, ale mizZe byt problém jejich usazeni ve svahu i jejich navraceni, ndro¢né na
objem bude taktéz jejich skladovani. Volné rozestavéni maze byt na tikor kapacity. Ekonomicky jde
o nejuspornéjsi navrh. Mimo festival viak navrh pfidava malou hodnotu pro traveni volného ¢asu,
chybi ,magnety” pro vefejnost. Nové cesty nejsou dopInény, takie nezlepSuje prostupnost parku.
Funkci herniho parku plni jind zelena prostranstvi ve mésté, vzimé bude dobfe fungovat na
santkovani. DaleZité bude vytesit kiizeni divakh a uginkujicich a dat pozor na parametry vstupu, aby
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nevznikala uzka hrdla. Pfi festivalu dochazi ke stfidani velkého poctu ucinkujicich, provoz bude
potfeba jesté domyslet. Hledisté funguje jako stavebnice, ktera se pfizpGsobi velikosti akci.
Vystavba stankd mize byt pomérné komplikovana. Neni domyslené odvodnéni, prostor pod
poédiem avjeho blizkém okoli neni zpevnény, takie pfi destivém pocasi hrozi problém
s rozbahnénim. Na zvéZeni je osazeni pevnych lavic blize k pédiu.

Navrh &. 2

Sit cest po vrstevnici plisobi pfirozené a zlep3uje prostupnost a mo#nost vyuziti, zaroven ale mize
byt chépana jako pfili§ uréujici a naddimenzovana pro béiné vyufiti, nepracuje s pfirozenymi
sméry, které v soucasné dobé v parku funguji. PFi¢né cesty jsou nadbyteéné, $tétovy povrch neni
plné komfortni. Otézka dostate¢ného vyuZiti je i u ploch (korélkil) navazanych na cesty, zfejmé by
bylo vhodné je redukovat. Realizaéné zfejmé nejdrazsi varianta. Neni domy&leno zastiegeni podia,
stény za pédiem pfekombinované s nejasnym konceptem provozu po praktické i vizulni strance.
Scéna bude staticka a po vétdinu ¢asu nebude mit vyuziti, aviak mize fungovat jako nastupni
plocha do aredlu. Maly amfiteatr miZe fungovat pfijemné i pro menéi akce. VyuZivéd dobre
souCasnou modelaci terénu, provedenim je to ale velky zasah a v zimé bude pFekazkou oblibeného
sarikovani. Betonové prvky malo spolupracuiji s pfirozenym charakterem parku. Orientace jevisté a
hlediSté nejsou v pfirozeném souladu. Celkové fe$eni pro festival i pro letni kino nejméné
promyslené. Venkovni prostor pied jevistém je dost rugny, polopropustné dfevéné moduly mohou
predstavovat nedostatecné odclonéni. Soubory jsou zvyklé na obdélnikové jeviét&, coz mize byt
problém.

Navrh é. 3

Navrh pracuje s rlznymi atmosférami, cesty sloui jako ohranigeni arealu, uvnit¥ ponechan volny
prostor. Jezdecké schody s mlatem se jevi velmi z praktického hlediska problematicky, pasobi spise
jako pFekazka. Nedostateéné promyslené zastfeseni a nediistojné Fefeni zazemi po boku pddia.
Vstupy do parku jsou zajimavé zdiraznény so$nymi prvky. Letni scéna mize dobfre fungovat na
mensi akce. Napojeni stank( na plo3iny schodi$té maze byt komplikované. Hodné rdznych prvka,
»udalosti”. Celkové dobfe promysleny urbanismus, aviak okraj je pfilis architektonizovany, zatimco
uvnitf prostoru je malo ldkadel. Obé cesty navrzeny dobfe, jak v prostoru »zkratky” u Sokolovny,
tak podél ulice od jidelny ZS ke hibitovu, kde nékdy byva dost provoz, stejné jako protaZeni parku
ke hrbitovni zdi. VyuZiti zafizeni pro festival, véetné zazemi na &tvercové ploge, je velmi
problematické, zejména WC v blizkosti pédia. Pro kulaté pédium plati totéZ, co u navrhu &. 2, avsak
zapusténi podia je FeSeno Iépe. Zastiedeni takté? obtizné realizovatelné, resp. nedotazené.

7. Celkové hodnoceni navrht

Hodnotici komise neshledala, Ze by néktera z nabidek obsahovala mimoradné nizkou nabidkovou
cenu.

Nabidkova cena véetné DPH méla vahu 40 %.
Hodnocené nabidky byly ohodnoceny podle nabidkové ceny v nasledujicim poradi:
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Poradové ¢islo Nabidkova cena v¢. Potet bodii Pocet bodu dle
nabidky DPH vahy (x 0,40)
1. 735 000,- 100 40
2. 735 680,- 99,91 39,96
3. 1118 645,- 65,7 26,28

Kvalita navrhovaného feseni méla vahu 60 %.
Hodnocené nabidky byly podle kvality navrhovaného feeni hodnoceny v nasledujicim poradi:

Poradové ¢islo Potet bodil Pocet bodu dle
nabidky vahy (x 0,60)
1. 100 60
2. 90 54
3. 50 30

Pfehled hodnoceni jednotlivych nabidek dle hodnoticich kritérii:

8.

Soutézni porota doporucuje:

9.

Poradové Nabidkova Kvalita Celkem . 4
- . > e = . Poradi
Cislo nabidky cena feSeni pocet bod

1. 40 60 100 1.
2. 39,96 54 93,96 2.
3. 26,28 30 56,28 3.

Doporuceni pro vitézny navrh

zvézit doplInéni cestni sité pro komfortni celoroéni pohyb vefejnosti i s kocarky
doplnit pevné zaloZeni pfednich Fad hledisté

prehodnotit vstupy pro navstévniky — hrozi kolize s tginkujicimi, zejména b&hem folklorniho

festivalu, kdy vstup pro divaky kolem pédia neni organizaéné mozny

kapacitné a organizatné lépe pojmout prostor pro nastup Ucinkujicich na pédium (v pfipadé

vétsich soubord se jedna o cca 100 osob, které se v tomto prostoru pohybuiji)

zvaiit zpevnény povrch v plode pod jevistém a jeho bezprostiednim okoli z dGivodu pojezdu
technikou a z hlediska zatlatovani konstrukce do terénu, zpevnénim plochy maze v t

parku vzniknout plocha celoroéné vyuZitelna vefejnosti
dopracovat odvodnéni zastfeSeni pddia.

Kontrola vitézné nabidky

Hodnotici komise konstatuje, Ze nabidka obsahuje:

A. doklady k prokazani spinéni zpisobilosti a kvalifikace:

v vev
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a. doklady k prokdzani splnéni zakladni zpGsobilosti — ano, ¢estné prohlaeni (original)
b. doklad o opravnéni k podnikani — ano (kopie)

B. podepsany navrh smlouvy o dilo —ano, podepsand Ing. arch. Vitem Podraskym

T e e e v ey s s 1o S——

C. dalsi doklady — osvédceni o autorizaci ,autorizovany architekt“ pro Ing: ‘arch.*\StaPodrdskeélia,
vy 2 C - _—— =etveny Xosteise
pojisténi odpovédnosti za $kodu na 5 mil. K¢

G IEDNAL

DORUGCENG
DNE—;L BN ? ﬂ

. 200

Pocet isth v dntumeq

Pocet fistinnych oriton:

, P . Pocet a druh lisinaych pon:
10.  Vysledek hodnoceni nabidek S VoL, 200

Piget lisilh niloh:

Nejvyhodnéjsi nabidkou na zakladé hodnoticich kritérii byla vyhodnocena nabidka pofadové &islo
1. ucastnika Ing. arch. Vit Podrasky, Jirdnkova 1137/1, 163 00 Praha 17 — Repy, IC: 8800 3591.
Komise proto doporucuje zadavateli rozhodnout o zadani vefejné zakazky tomuto G&astnikovi.
Pro navrh hlasovalo 7 ¢len(, proti navrhu hlasovalo 0 €lent a hlasovéni se zdrzelo 0 &lend.

11.  Podpisy clend hodnotici komise:

Ing. Rostislav Petrak

Tomas Simek

Ing. arch. Lukas Ehl

Petr Pacdk

Ing. Pavel Matyska

MgA. Viktor Vlach

Ing. arch. Mikolas Vavfin

V Cerveném Kostelci, dne 22. 10. 2021




